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I. CONTEXTO

El ano 2013, el presidente Pifiera presento el proyecto de refor-
ma integral al sistema de adopcion. Estuvo descansando por
varios anos, ya que no fue prioridad ni para la ex presidenta
Bachelet ni para los parlamentarios de la nueva mayoria, hasta
que, en junio de 2018, el presidente Pifiera nuevamente lo puso
en marcha a través de la presentacion de una indicacion sus-
titutiva, a la cual se le dio urgencia para su tramitacion y que,
finalmente, fue aprobado por la Sala de la Cadmara el dia mier-
coles 8 de mayo, en su primer tramite constitucional, pasando
a su estudio por parte del Senado.

El objetivo de este proyecto, por una parte, es establecer un
nuevo enfoque en materia de adopcion, garantizando la subsi-
diariedad de esta y centrado en restablecer, en el menor plazo
posible, el derecho vulnerado mas fundamental de los nifos,
ninas y adolescentes, como es el de vivir y desarrollarse en una
familia. Por otro lado, subsanar diversos vacios y deficiencias de
la ley actual de adopcion, la Ley N° 19.620, que fue publicada
en el ano 1999, mediante la incorporacion de mecanismos mas
eficientes y plazos mas acotados que resguarden, fomenten y
favorezcan tanto el respeto del interés superior del nifio como
el de las personas que quieren convertirse en madres o padres.

La realidad actual es que el sistema del Sename y sus Orga-
nismos Colaboradores estan inmersos en una crisis profunda,
que requiere de acciones radicales, prontas y efectivas. Para
ello el presidente, en virtud de su compromiso con la infancia,
ha elaborado y ejecutado una serie de medidas que buscan
reparar con prontitud y eficacia este grave problema. Entre
las medidas adoptadas se encuentra esta reforma integral al
sistema de adopcion.



Il. DISCUSION Y TRAMITACION DEL PROYECTO DE LEY
EN LA COMISION DE FAMILIA DE LA CAMARA DE DIPUTADOS

La gestion de este proyecto fue muy compleja, debido a la
sobre ideologizacion de los diputados de oposicion. Asi, la
tramitacion fue dificil, intransigente y marcada por sesgos
ideologicos, en la que no se velo realmente por el interés
superior del nifo y se echd de menos una postura fuerte y
firme del Ejecutivo en la defensa de su proyecto.

El proyecto se fue desvirtuando notoriamente. El objetivo
principal ya no era lograr un mejoramiento de los procedi-
mientos de adopcion, en los que se garantizase los derechos
de los ninos, ninas y adolescentes, sino que se transforma en
una lucha ideolégica para incluir la adopcion homoparental a
toda costa y para terminar con la gestion de los Organismos
Colaboradores en los procedimientos de adopci6n, sin pensar
en un momento siquiera en el interés superior del nifo.

No obstante lo anterior, es necesario reconocer que se hicie-
ron mejoras importantes en cuanto a agilizar los procedi-
mientos, estableciendo plazos breves en los que deben reali-
zarse actuaciones judiciales y garantizar los derechos de los
menares. A través, por ejemplo, de la presencia de un curador
ad litem durante todo el procedimiento.

Los cambios que modificaron la esencia del proyecto fueron:
1. Se aprobo una modificacion al articulo primero del pro-

yecto, en el que se define adopcion, que establece que se
debe amparar el derecho del nifio, nina o adolescente a vivir

y desarrollarse en el seno de una familia, cualquiera sea su
composicion. Y, ademas, se acordd que cada vez que en el
texto se mencionara la palabra “familia”, para que se fuera
coherente con la indicacion aprobada, se anadiria la fra-
se “cualquiera sea su composicién”. En la practica, a traves
de esta frase se abre la posibilidad de que tanto familia
heteroparentales, como homoparentales, matrimonios como
convivientes civiles e inclusos parejas de hecho puedan ser
sujetos adoptantes.

2. Se introdujo una modificacion al articulo que establece
que, al momento de efectuarse la seleccion de la familia
adoptiva del menor, se debe analizar si la familia cuenta con
las condiciones y requisitos necesarios para adoptar. Este ar-
ticulo establece que no podra en ningun caso discriminarse
arbitrariamente a los solicitantes por motivos tales como su
etnia, nacionalidad, situacion socioeconémica, estado civil,
religion o creencia, sexo, identidad de género u orientacion
sexual, entre atros, y se elimino aquella parte del texto que
mencionaba que para la seleccion se tendria especial con-
sideracion por la existencia de un ambiente familiar donde
se pueda ejercer adecuadamente el rol de madre o padre,
resguardando siempre el interés superior de nino.

A pesar de que en la votacion en sala se intentaron mo-
dificar estos conceptos, e incluso establecer la preferencia
matrimonial al momento de adoptar, no fue posible.



IIl. CONCLUSIONES

En primer lugar, es necesario aclarar que este no es
un proyecto de adopcion homoparental. Fue la izquierda
la que difundié ese concepto y se jactd de su triunfo
ante la derecha conservadora, cuando la iniciativa, en su
esencia, buscaba reformar un sistema obsoleto e inefi-
ciente, poniendo al nino en el centro, objetivo que se fue
desvirtuando conforme avanzaba la tramitacion.

Se debe mencionar que el argumento de que faltan perso-
nas adoptantes y que por ello, ademas de otras razones,
deben ser incluidas las parejas del mismo sexo es abso-
lutamente falso, ya que, segun cifras entregadas por el
propio Sename, al 28 de febrero, existen 586 matrimonios
declarados idoneos para ser padres adoptantes y solo 120
ninos declarados susceptibles de ser adoptados.

La gran ausencia de este proyecto de ley fue la defini-
cion de cual es la familia a la cual queremos entregarles
a estos ninos, nifas y adolescentes que han sufrido vul-
neraciones a sus derechos, para que estos, especialmen-

te el derecho de tener una familia, le sean restituidos.
Algunas corrientes politicas en el parlamento parecen
alentar la institucién de la adopcion como fuente dis-
pensadora de sentido para adultos, asi como también el
valor de los afectos como razén suficiente para consti-
tuir familia.

A nuestro juicio, sin embargo, los matrimonios debie-
ran ser elegidos preferentemente, porque representan el
mejor escenario familiar, en cuanto a su composicion,
estabilidad, fin, rol social y naturaleza de la institucién,
al que un nino vulnerado en sus derechos puede llegar.

Con lo dicho, estamos planteando que de entre los so-
licitantes se prefiera el compuesto por un matrimonio,
consistente en la figura de un padre y una madre que
ejercen roles complementarios, y que, en caso de ser
manifestada dicha preferencia por un menor, este sea
escuchado y su opinion respetada, siempre teniendo
como principio rector el interés superior del nino.
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